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Abstrak 
Penelitian ini bertujuan untuk menguji 1) Pengaruh kompetensi terhadap efektivitas 
pelaksanaan audit investigasi, 2) Pengaruh skeptisme profesional auditor terhadap efektivitas 
pelaksanaan audit investigasi, 3) Pengaruh tekanan anggaran waktu terhadap efektivitas 
pelaksanaan audit investigasi. Penelitian ini dilakukan pada BPK dan BPKP Perwakilan 
Provinsi Sulawesi Selatan, dimana auditornya sebagai sampel dalam penelitian ini. 
Pengambilan sampel dengan menggunakan teknik purposive sampling, dengan sampel 
responden 47. Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data primer. Metode 
pengumpulan data dengan menggunakan kuesioner. Teknik analisis data menggunakan 
analisis regresi linear berganda dengan bantuan program SPSS versi 16.00. Hasil penelitian 
menunjukkan bahwa 1) Kompetensi berpengaruh positif dan signifikan terhadap efektivitas 
pelaksanaan audit investigasi, 2) Skeptisme Profesional Auditor berpengaruh positif dan 
signifikan terhadap efektivitas pelaksanaan audit investigasi, 3) Tekanan Anggaran Waktu 
berpengaruh negatif dan signifikan terhadap efektivitas pelaksanaan audit investigasi..  
Keywords: Kompetensi, Skeptisme Profesional Auditor, Tekanan Anggaran Waktu, Efektivitas 
Pelaksanaan Audit Investigasi. 
 
I. Pendahuluan 
 
Akuntabilitas dan transparansi pengelolaan keuangan pemerintah pusat maupun 
daerah merupakan tujuan penting reformasi akuntansi dan administrasi sektor publik. Salah 
satu prasyarat untuk mewujudkan hal tersebut adalah dengan melakukan reformasi dalam 
penyajian laporan keuangan, yakni pemerintah harus mampu menyediakan semua informasi 
keuangan relevan secara jujur dan terbuka kepada publik, karena kegiatan pemerintah adalah 
dalam rangka melaksanakan amanat rakyat (Saifrizal, 2013). Saat ini tuntutan masyarakat 
terhadap pelaksanan transparansi dan akuntabilitas semakin meningkat agar terciptanya tata 
pemerintah yang baik (good governance). Untuk memenuhi tuntutan tersebut maka dalam 
pengelolaan keuangan negara dibutuhkan lembaga/badan independen untuk dapat melakukan 
pemeriksaan. Badan Pemeriksa Keuangan (BPK) dan Badan Pengawasan Keuangan dan 
Pembangunan (BPKP) merupakan lembaga independen yang berperan untuk mengawasi dan 
menyelidiki keadaan keuangan instansi pemerintah maupun swasta (Fitriani, 2012). Kewajiban 
BPK adalah melaksanakan pemeriksaan sesuai standar pemeriksaan SAP tahun 1995, 
melaporkan temuan yang mengandung indikasi unsur pidana kepada penyidik, menyusun 
Laporan Hasil Pemeriksaan (LHP) setelah pemeriksaan selesai, menyampaikan LHP kepada 
Lembaga Perwakilan dan Pemerintah, menyampaikan Hasil Pemeriksaan Semester (Hapsem) 
kepada Lembaga Perwakilan dan Pemerintah, melakukan Pemantauan Tindak Lanjut (PTL) 
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hasil pemeriksaan, dan memberitahukan hasil PTL kepada Lembaga Perwakilan dalam 
Hapsem (Perdany dan Suranta, 2013). Dalam hal ini tidak terlepas dari fungsi BPK dalam 
mengawasi pejabat pemerintah pusat maupun daerah yang melakukan kecurangan khususnya 
tindak pidana korupsi. Kecurangan merupakan suatu perbuatan yang bertentangan dengan 
kebenaran yang dibuat dengan sengaja, dengan tujuan untuk memperoleh sesuatu yang bukan 
merupakan hak pelakunya (Tunggal, 2011:36). Maka perlunya audit investigasi dalam 
mengawasi perilaku KKN dalam pejabat pemerintah. Audit ini pada dasarnya menerapkan 
audit yang lazim dikenal, namun memasukkan ciri, pengetahuan, dan kemampuan investigasi 
agar dapat mengungkapkan indikasi fraud sebab bila menerapkan audit umum, indikasi fraud 
sulit terungkap (Priantara, 2011:36).  
Hal ini menyebabkan tugas dari seorang auditor investigatif lebih berat daripada tugas 
auditor dalam general audit. Selain harus memahami tentang pengauditan dan akuntansi, 
auditor investigatif juga harus memahami tentang hukum dalam hubungannya dengan kasus 
penyimpangan atau kecurangan yang dapat merugikan keuangan negara (Karyono, 
2013:132). Untuk itu, dalam meningkatkan efektivitas pelaksanaan audit investigasi diperlukan 
kompetensi yang terdiri dari pengetahuan, keahlian khusus, dan pengalaman. Dengan adanya 
kompetensi yang dimiliki auditor maka akan menumbuhkan sikap profesional dalam melakukan 
pekerjaannya (Widiyastuti dan Pamudji, 2009). Patunru (2014) mengemukakan bahwa 
kemampuan auditor investigatif dapat mempengaruhi efektivitas pelaksanaan prosedur audit 
dalam pembuktian kecurangan. Ardini dan Sawarjuwono (2005) menyatakan bahwa dalam 
melaksanakan audit investigasi, auditor memerlukan kompetensi yang diperoleh dari 
keahliannya, yaitu keahlian teknis dan keahlian non teknis. Perdany dan Suranta (2013) 
mengemukakan bahwa variabel kompetensi berpengaruh positif dan siginifikan terhadap 
kualitas audit investigatif. Jadi dapat disimpulkan bahwa semakin tinggi kompetensi yang 
dimiliki seorang auditor investigasi maka semakin tinggi pula kualitas audit investigatif yang 
yang dihasilkannya. Anggriawan (2014) mengemukakan bahwa terdapat pengaruh positif 
antara skeptisme profesional terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan 
(fraud). Rahmayani, dkk (2014) mengemukakan bahwa sikap skeptisme profesional auditor 
berpengaruh secara signifikan terhadap efektivitas pelaksanaan audit investigasi dalam 
pengungkapan kecurangan. Hilmi (2011) mengungkapkan bahwa terdapat pengaruh yang 
signifikan antara skeptisme profesional auditor terhadap pendeteksian kecurangan. Hasanah 
(2010) mengungkapkan bahwa variabel skeptisme profesional auditor berpengaruh secara 
signifikan terhadap pendeteksian kecurangan. Penelitian lain yang dilakukan oleh Wiguna 
(2010) juga mengemukakan bahwa variabel skeptisme profesional auditor memiliki pengaruh 
yang positif dan signifikan terhadap pendeteksian kecurangan. 
Konsep yang mendasari teori tentang kemampuan auditor dalam melaksanakan audit 
investigasi merujuk kepada teori akuntansi keprilakuan khususnya teori atribusi. Teori atribusi 
berargumentasi bahwa perilaku seseorang ditentukan oleh kombinasi antara kekuatan internal 
dan kekuatan eksternal. Teori atribusi dapat digunakan untuk mendukung penelitian ini karena 
dalam penelitian ini akan diuji mengenai variabel-variabel yang dapat mempengaruhi 
kemampuan auditor dalam melaksanakan audit investigasi yaitu skeptisme profesional auditor 
yang merupakan kekuatan internal seorang auditor dan tekanan anggaran waktu yang 
merupakan faktor-faktor yang berasal dari luar. Teori lain yang juga mendukung penelitian ini 
adalah teori X dan Y McGregor yang merupakan bagian dari teori motivasi. Teori X dan Y dapat 
digunakan untuk mendukung penelitian ini karena dalam penelitian ini akan diuji mengenai 
variabel yang dapat mempengaruhi kemampuan auditor dalam melaksanakan audit investigasi 
yaitu kompetensi yang menunjukkan bahwa auditor tersebut termasuk dalam tipe Y. Auditor 
yang termasuk dalam tipe Y dapat bertanggung jawab atas tugasnya dan tetap bersikap 
profesional dalam menjalankan tugas sebagai auditor (Idris, 2012). Sehingga auditor mampu 
meningkatkan efektivitas pelaksanaan audit investigasi. 
 
II. Tinjauan Pustaka 
 
Teori Atribusi menurut Robbins (1996) adalah usaha ketika individu mengamati 
perilaku untuk menentukan apakah hal ini disebabkan secara internal atau eksternal. Teori ini 
menjelaskan tentang sebab-sebab perilaku manusia, dikemukakan oleh Fritz Heider yang pada 
dasarnya perilaku manusia itu dapat atribusi internal, akan tetapi juga dapat atribusi eksternal 
(Walgito, 2001). Sedangkan teori motivasi menurut Robbins (2007) menyatakan bahwa 
motivasi adalah suatu proses yang menjelaskan intensitas, arah dan ketekunan seorang 
individu untuk mencapai tujuannya. 
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Mengenai tinjauan umum atas audit Auditing adalah pengumpulan dan evaluasi bukti 
tentang informasi untuk menentukan dan melaporkan derajat kesesuaian antara informasi itu 
dan kriteria yang telah ditetapkan. Auditing harus dilakukan oleh orang yang kompeten dan 
independen (Arens, 2008:4). Dapat disimpulkan bahwa pengauditan dilakukan oleh auditor 
untuk memperoleh suatu bukti. Pengauditan ini dilakukan oleh semua jenis auditor begitu pula 
dengan Auditor Investigatif yang melakukan pengauditan untuk memperoleh bukti dalam 
pembuktian kecurangan (Patunru, 2014). Selanjutnya mengenai tujuan auditing menurut 
Standar Profesional Akuntan Publik (IAI, 2011:110) dinyatakan bahwa tujuan umum atas 
laporan keuangan oleh auditor independen adalah menyatakan pendapat atas kewajaran 
dalam semua hal yang material, posisi keuangan, hasil usaha serta arus kas sesuai prinsip 
akuntansi yang berterima umum.  
Selanjutnya mengenai audit investigasi, menurut Tuanakotta (2010:322) 
mengemukakan bahwa pengertian investigasi secara sederhana dapat didefinisikan sebagai 
upaya pembuktian dan tujuan audit investigasi menurut Rosjidi (2001), menjelaskan bahwa 
Audit Investigasi adalah audit dengan tujuan khusus yaitu untuk membuktikan dugaan 
penyimpangan dalam bentuk kecurangan (fraud), ketidakteraturan, pengeluaran illegal atau 
penyalahgunaan wewenang di bidang pengelolaan keuangan negara yang memenuhi unsur-
unsur tindak pidana korupsi dan atau, kolusi, nepotisme yang harus diungkapkan oleh auditor 
serta ditindaklanjuti oleh instansi yang berwenang, kejaksaan atau kepolisian berdasarkan 
ketentuan peraturan perundang-undangan yang berlaku. Jenis audit investigasi terbagi 
menjadi dua yaitu: Audit Investigasi Proaktif & Audit Investigasi Reaktif. Lalu mengenai aksioma 
audit investigasi menurut Tuanakotta (2010:322) adalah asumsi dasar yang begitu 
gamblangnya sehingga tidak memerlukan pembuktian mengenai kebenarannya. 
 Efektivitas pelaksanaan audit investigasi, menurut Kamus Besar Bahasa Indonesia 
(2008) adalah sebagai suatu hal yang manjur atau mujarab, dapat membawa hasil, berhasil 
guna, mulai berlaku. Efektivitas diartikan sebagai pengukuran keberhasilan dalam pencapaian 
tujuan-tujuan yang telah ditentukan. Berdasarkan pengertian tersebut, dapat disimpulkan 
bahwa efektivitas merupakan suatu konsep yang sangat penting karena mampu memberikan 
gambaran mengenai keberhasilan suatu organisasi dalam mencapai sasaran atau tujuan yang 
diharapkan. Sedangkan pelaksanaan audit investigasi dalam hal ini prosedur pelaksanaan 
audit investigasi menurut Pusdiklatwas BPKP (2008:77) menjelaskan bahwa prosedur audit 
investigasi mencakup sejumlah tahapan yang secara umum dapat dikelompokkan menjadi lima 
tahap yaitu penelahaan informasi awal, perencanaan, pelaksanaan, pelaporan, dan tindak 
lanjut. Dan teknik audit menurut Tuanakotta (2010:351) adalah cara-cara yang dipakai dalam 
mengaudit  kewajaran penyajian laporan keuangan. 
 Pembuktian kecurangan, menurut Kamus Besar Bahasa Indonesia (2008) adalah 
“semua yang menyatakan kebenaran suatu hal atau peristiwa, keterangan nyata, dan hal yang 
menjadi tanda perbuatan jahat”. Pusdiklatwas BPKP (2002) mendifinisikan kecurangan (fraud) 
sebagai suatu perbuatan melawan atau melanggar hukum, bertentangan dengan kebenaran, 
dan dilakukan dengan sengaja oleh orang atau orang-orang dari dalam dan/atau dari luar 
organisasi, dengan maksud untuk mendapatkan keuntungan pribadi dan/atau kelompoknya 
yang secara langsung atau tidak langsung merugikan pihak lain. Unsur-unsur kecurangan 
(fraud), Association of Certified Fraud Examiners (ACFE-2000) dalam Tuanakotta (2010:196-
205) mengkategorikan kecurangan dalam tiga kelompok (fraud tree), yaitu: a) Corruption 
(korupsi). b) Fraud Statements (kecurangan laporan keuangan. c) Asset Misappropriation 
(penyalahgunaan aset. Faktor-faktor Pendorong Terjadinya Kecurangan (Fraud). Menurut 
Arens, et al (2008:432) tiga kondisi kecurangan yang berasal dari pelaporan keuangan yang 
curang dan penyalahgunaan aktiva. 
 Selanjutnya adalah Kompetensi. Dalam pernyataan Standar Umum Pertama SPKN 
(BPK RI, 2007) disebutkan “Pemeriksa secara kolektif harus memiliki kecakapan profesional 
yang memadai untuk melaksanakan tugas pemeriksaan”. Dengan Pernyataan Standar 
Pemeriksaan ini semua organisasi pemeriksa bertanggung jawab untuk memastikan bahwa 
setiap pemeriksaan dilaksanakan oleh para pemeriksa yang secara kolektif memiliki 
pengetahuan, keahlian, dan pengalaman yang dibutuhkan untuk melaksanakan tugas tersebut. 
Oleh karena itu, organisasi pemeriksa harus memiliki prosedur rekruitmen, pengangkatan, 
pengembangan berkelanjutan, dan evaluasi atas pemeriksa untuk membantu organisasi 
pemeriksa dalam mempertahankan pemeriksa yang memiliki kompetensi yang memadai. 
Sedangkan Skeptisme Profesional Auditor adalah paham yang memandang sesuatu selalu 
tidak pasti (meragukan dan mencurigakan). Standar Profesi Akuntan Publik (SPAP: 
2004:230.2) menyatakan skeptisme profesional auditor sebagai suatu sikap yang mencakup 
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pikiran yang selalu mempertanyakan dan melakukan evaluasi secara kritis terhadap bukti audit. 
American Institute of Certified Public Accountants (AICPA) mendefinisikan skeptisme 
profesional auditor sebagai sikap yang mencakup pikiran yang selalu bertanya dan penilaian 
kritis atas bukti audit tanpa obsesif mencurigakan atau skeptis.  
Hasanah (2010) mengungkapkan bahwa variable skeptisme profesional merupakan 
variabel yang paling dominan berpengaruh terhadap pendeteksian kecurangan. Rahmayani, 
dkk (2014) mengemukakan bahwa sikap skeptisme profesional auditor berpengaruh positif dan 
signifikan terhadap efektivitas pelaksanaan audit investigasi dalam pengungkapan 
kecurangan. Anggriawan (2014), Wiguna (2010) dan Hilmi (2011) mengemukakan bahwa 
variabel skeptisme profesional auditor memiliki pengaruh yang positif dan signifikan terhadap 
pendeteksian kecurangan. Hal ini berarti bahwa sikap skeptisme profesional auditor sangat 
berpengaruh dalam pendeteksian kecurangan, sehingga akan meningkatkan efektivitas 
pelaksanaan audit investigasi. Penelitian lain yang dilakukan oleh Aulia (2013) menyatakan 
bahwa skeptisme profesional auditor berpengaruh positif dan signifikan terhadap pendeteksian 
kecurangan. Dan Tekanan anggaran waktu (time budget pressure) merupakan bentuk tekanan 
yang muncul dari keterbatasan sumber daya yang diberikan untuk melaksanakan tugas. 
Sumber daya yang dimaksud adalah waktu yang diperlukan dan digunakan oleh auditor dalam 
melaksanakan audit. Tekanan anggaran waktu adalah situasi yang ditunjukkan untuk auditor 
dalam melakukan efisiensi terhadap waktu yang telah disusun atau terdapat pembatasan 
waktu dan anggaran yang sangat ketat dan kaku (Sososutikno, 2003). 
 
III. Design Penelitian dan Metodologi 
 
Penelitian ini dilakukan di dua tempat yaitu Badan Pemeriksa Keuangan (BPK) yang 
beralamat di Jl. Andi Pangeran Pettarani No. 33 Kota Makassar, dan Badan Pengawasan 
Keuangan dan Pembangunan (BPKP) yang beralamat di Jl. Tamalanrea Raya No. 3 Bumi 
Tamalanrea Permai (BTP) Kota Makassar. Waktu penelitian dimulai pada bulan Desember 
2018 sampai Februari 2019. Metode penentuan sampel dalam penelitian ini adalah 
menggunakan metode purposive sampling. Purposive sampling adalah teknik pengambilan 
sampel dengan pertimbangan tertentu (Sugiyono, 2012:216). Jenis data yang digunakan yaitu 
data kualitatif, berdasarkan pengelompokkan sumbernya menggunakan data primer. Jenis 
data yang diperlukan dalam penelitian ini adalah data primer yaitu data yang diperoleh dengan 
melakukan penyebaran daftar pertanyaan (quesionaire).  
Metode statistik yang digunakan untuk menguji hipotesis adalah dengan menggunakan 
regresi linier berganda dengan bantuan perangkat lunak SPSS for windows 16.00, setelah 
semua data-data dalam penelitian ini terkumpul, maka selanjutnya dilakukan analisis data yang 
terdiri dari: 1) Uji Statistik deskriptif. Statistik deskriptif memberikan gambaran atau deskripsi 
suatu data yang dilihat rata-rata (mean), standar deviasi, varian, maksimum, minimum, sum, 
range, kurtosis dan skewness (kemencengan distribusi) (Ghozali, 2009:19). 2) Uji Kualitas 
Data, Pengujian Efektivitas Pelaksanaan Audit Investigasi, data yang dilakukan dengan cara 
penyebaran kuesioner, maka kesediaan dan ketelitian dari para responden untuk menjawab 
setiap pertanyaan merupakan suatu hal yang sangat penting dalam penelitian ini.  
Selanjutnya adalah uji asumsi klasik, dalam hal ini terbagi tiga yaitu: 1) Uji 
multikolinieritas, diperlukan untuk mengetahui ada tidaknya variabel independen yang memiliki 
kemiripan dengan variabel independen lain dalam satu model. Nilai VIF kurang dari 10 
menunjukkan bahwa korelasi antar variabel independen masih bisa ditolerir (Ghozali, 2009:96). 
2) Uji Normalitas, Ghozali (2009:147) menyatakan bahwa uji normalitas bertujuan untuk 
mengetahui apakah dalam model regresi variabel dependen (terikat) dan variabel independen 
(bebas) mempunyai kontribusi atau tidak. 3) Uji heteroskedastisitas, bertujuan untuk menguji 
apakah dalam model regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke 
satu pengamatan yang lain. Dan megenai uji hipotesis terbagi menjadi lima yaitu : a) Uji 
Persamaan Regresi Linier Berganda. Untuk menguji hipotesis tersebut, maka rumus 
persamaan regresi yang digunakan adalah sebagai berikut : 
 
Y = a + b1X1 + b2X2 + b3X3 + e 
Keterangan:  
Y = Efektivitas Pelaksanaan Audit Investigasi  
A = Konstanta 
b1 b2  =  Koefisien regresi untuk X1, X2, dan X3 
X1      =  Kompetensi 
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X2      =  Skeptisme Profesional Auditor 
X3      =  Tekanan Anggaran Waktu 
e         =  error terms 
 
2) Koefisien Determinasi (R2), mengukur seberapa jauh kemampuan model dalam 
menerangkan variasi variabel dependen. 3) Uji Signifikan Parameter Individual (uji statistik t). 
4) Uji Signifikan Simultan (uji statistik F), jika nilai probabilitas lebih besar daripada 0,05 maka 
variabel independen secara serentak tidak berpengaruh terhadap variabel dependen (Ghozali, 
2009:163). Selajutnya mengenai definisi operasional dan pengukuran variabel, menurut Hamid 
(2007:3), menyatakan bahwa pendefinisian dari serangkaian variabel yang digunakan dalam 
penulisan, variabel penelitian ini merupakan suatu atribut/sifat atau nilai dan objek kegiatan 
yang mempunyai variasi tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari dan ditarik 
kesimpulannya”.  
 
IV. Hasil Penelitian & Pembahasan 
 
Data penelitian dilakukan melalui metode survei dengan menggunakan kuesioner. 
Kuesioner yang disebarkan secara langsung kepada auditor yang terdapat dikantor BPK dan 
BPKP Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan. BPK dan BPKP merupakan lembaga independen 
yang berperan untuk mengawasi dan menyelidiki keadaan keuangan instansi pemerintah. BPK 
dan BPKP dengan kedudukannya yang terlepas dari semua departemen atau lembaga sudah 
barang tentu dapat melaksanakan fungsinya secara lebih baik dan obyektif. Data penelitian ini 
dikumpulkan dengan cara membagikan 60 kuesioner kepada para auditor yang bekerja di BPK 
dan BPKP. Jumlah kuesioner yang disebarkan di BPK sebanyak 30 kuesioner dan jumlah 
kuesioner yang disebarkan di BPKP juga sebanyak 30 kuesioner. Jumlah sampel yang dapat 
diolah pada penelitian ini sebanyak 47 sampel yang dijelaskan pada tabel di bawah ini: 
 
Tabel 1. Gambaran Umum Sampel 
 
Uraian Hasil 
Jumlah kuesioner yang disebarkan 60 
Jumlah kuesioner yang tidak kembali 13 
Jumlah kuesioner yang kembali 47 
Tingkat pengembalian     78 % 
Jumlah kuesioner yang dapat diolah 47 
Sumber: data primer yang diolah, 2019 
           Responden pada penelitian ini adalah para auditor pemerintah yang bekerja di BPK 
(Badan Pemeriksa Keuangan) dan BPKP (Badan Pengawasan Keuangan dan Pembangunan) 
Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan. Berdasarkan data yang telah dikumpulkan dijelaskan 
pada tabel dibawah ini: 
 
Tabel 2. Karakteristik Responden Berdasarkan Usia 
 
Usia Jumlah Persentase (%) 
< 30 3 6.3 % 
31-40 29 61.7 % 
41-50 8 17.2 % 
< 51 7 14.8 % 
Total 47 100 % 
Sumber: data primer yang diolah, 2019 
 
Tabel 3. Karakteristik Responden Berdasarkan Jenis Kelamin 
 
Jenis Kelamin Jumlah Persentase (%) 
Laki-laki 30 63.8 % 
Perempuan 17 36.2% 
Total 47 100 % 
Sumber: data primer yang diolah, 2019 
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Tabel 4. Karakteristik Responden Berdasarkan Pendidikan Formal 
 
Pendidikan Formal Jumlah Persentase (%) 
D3 1 2.1 % 
S1 38 80.9 % 
S2 8 17.0 % 
Total 47 100 % 
Sumber: data primer yang diolah, 2019 
Tabel 5. Karakteristik Responden Berdasarkan Lama Masa Kerja 
 
Pendidikan Formal Jumlah Persentase (%) 
5-10 Tahun 29 61.7 % 
11-15 Tahun 6 12.8 % 
16-20 Tahun 7 14.9 % 
>20 Tahun 5 10.6 % 
Total 47 100 % 
Sumber: data primer yang diolah, 2019 
Tabel 6. Hasil Uji Statistik Deskriptif 
 
 N Minimum Maximum Mean 
Std. 
Deviation 
Y 
X1 
X2 
X3 
Valid N (listwise) 
47 
47 
47 
47 
47 
 
3.71 
4.00 
3.38 
1.75 
5.00 
4.94 
5.00 
4.13 
4.5515 
4.5555 
4.6811 
2.5530 
.28432 
.26742 
.30806 
.54825 
Sumber: data primer yang diolah, 2019 
Tabel 7. Hasil Uji Validitas 
Variabel Item 
Nilai pearson 
correlation 
Sig Keterangan 
Efektivitas 
Pelaksanaan 
Audit Investigasi 
(Y) 
P6 
P7 
P8 
P9 
P10 
P11 
P12 
P13 
P14 
P15 
P16 
P17 
P18 
P19 
P20 
0,613 
0,443 
0,315 
0,442 
0,451 
0,650 
0,606 
0,600 
0,551 
0,435 
0,606 
0,408 
0,605 
0,593 
0,604 
0,000 
0,002 
0,031 
0,000 
0,001 
0,000 
0,000 
0,000 
0,000 
0,002 
0,000 
0,004 
0,000 
0,000 
0,000 
Valid 
Valid 
Valid 
Valid  
Valid 
Valid 
Valid 
Valid 
Valid 
Valid 
Valid 
Valid 
Valid 
Valid 
Valid 
Kompetensi (X1) 
 
P1 
P2 
P3 
P4 
P5 
P6 
0,493 
0,589 
0,384 
0,539 
0,720 
0,626 
0,000 
0,000 
0,008 
0,000 
0,000 
0,000 
Valid 
Valid 
Valid 
Valid 
Valid 
Valid 
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P7 
P8 
P9 
P10 
P11 
P12 
P13 
P14 
P15 
P16 
P17 
P18 
P19 
0,567 
0,522 
0,568 
0,366 
0,486 
0,440 
0,536 
0,579 
0,372 
0,522 
0,562 
0,580 
0,571 
0,000 
0,000 
0,000 
0,011 
0,001 
0,002 
0,000 
0,000 
0,010 
0,000 
0,000 
0,000 
0,000 
Valid 
Valid 
Valid 
Valid 
Valid 
Valid 
Valid 
Valid 
Valid 
Valid 
Valid 
Valid 
Valid 
Skeptisme 
Profesional 
Auditor (X2) 
P1 
P2 
P3 
P4 
P5 
P6 
P7 
P8 
0,688 
0,675 
0,646 
0,667 
0,642 
0,550 
0,440 
0,462 
0,000 
0,000 
0,000 
0,000 
0,000 
0,000 
0,002 
0,001 
Valid 
Valid 
Valid 
Valid 
Valid 
Valid 
Valid 
Valid 
Tekanan 
Anggaran Waktu 
(X3) 
P1 
P2 
P3 
P4 
P5 
P6 
P7 
P8 
0,806 
0,768 
0,870 
0,832 
0,637 
0,629 
0,707 
0,771 
0,000 
0,000 
0,000 
0,000 
0,000 
0,000 
0,000 
0,000 
Valid 
Valid 
Valid 
Valid 
Valid 
Valid 
Valid 
Valid 
 
Tabel 8. Hasil Uji Reliabilitas 
Variabel Cronbach Alpha Keterangan 
Kompetensi 0,849 Reliable 
Skeptisme Profesional Auditor 0,746 Reliable 
Tekanan Anggaran Waktu 0,891 Reliable 
Efektivitas Pelaksanaan Prosedur Audit 
Investigasi  
0,817 Reliable 
Sumber: data primer yang diolah, 2019  
Pembahasan 
Berdasarkan hasil analisis kuantitatif pada tabel hipotesis terbukti bahwa kompetensi 
memiliki pengaruh yang positif dan signifikan terhadap efektivitas pelaksanaan audit investigasi 
dalam pembuktian kecurangan. Hal ini sesuai dengan teori motivasi X dan Y yang dikemukakan 
oleh McGregor (1923) yang menyatakan apabila seorang auditor memiliki kompetensi yang 
tinggi maka auditor akan cenderung termasuk dalam tipe Y. Auditor tersebut akan lebih mudah 
dalam menyelesaikan tugasnya. Sehingga auditor mampu meningkatkan kemampuannya 
dalam melaksanakan audit investigasi secara efektif. Hasil penelitian ini sejalan dengan apa 
yang dikatakan oleh (Tuanakotta, 2007:45) bahwa pelaksanaan audit investigasi dalam harus 
didukung oleh auditor yang berkompeten. Berdasarkan hasil analisis kuantitatif pada tabel 
hipotesis terbukti bahwa skeptisme profesional auditor memiliki pengaruh yang positif dan 
signifikan terhadap efektivitas pelaksanaan audit investigasi. Hal ini sesuai dengan teori 
atribusi yang dikemukakan oleh Heider (2013) yang menyatakan bahwa usaha ketika individu 
mengamati perilaku seseorang untuk menentukan apakah hal ini disebabkan secara internal 
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atau eksternal. Berdasarkan hasil analisis kuantitatif pada tabel hipotesis terbukti bahwa 
tekanan anggaran waktu memiliki pengaruh yang negatif dan signifikan terhadap efektivitas 
pelaksanaan audit investigasi. Hal ini sesuai dengan teori atribusi yang dikemukakan oleh 
Heider (2013) yang menyatakan bahwa usaha ketika individu mengamati perilaku seseorang 
untuk menentukan apakah hal ini disebabkan secara internal atau eksternal. Tekanan 
anggaran waktu sebagai salah satu faktor yang mempengaruhi kemampuan auditor dalam 
melaksanakan audit investigasi, dapat menjadi representasi atas atribusi situasional yang 
menganggap perilaku seseorang berasal dari faktor eksternal (lingkungan yang mempengaruhi 
perilaku seseorang). 
 
V. Simpulan Dan Saran 
 
           Penelitian ini mengamati pengaruh Kompetensi, Skeptisme Profesional Auditor dan 
Tekanan Anggaran Waktu Terhadap Efektivitas Pelaksanaan Audit Investigasi pada kantor 
BPK dan BPKP Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan. Berdasarkan hasil analisis data yang 
telah dikumpulkan dan diolah, simpulan hasil penelitian adalah sebagai berikut: 1) Kompetensi 
berpengaruh secara positif dan signifikan terhadap efektivitas pelaksanaan audit investigasi. 
2) Skeptisme Profesional Auditor  berpengaruh secara positif dan signifikan terhadap 
efektivitas pelaksanaan audit investigasi. 3) Tekanan Anggaran Waktu berpengaruh secara 
negatif dan signifikan terhadap efektivitas pelaksanaan audit investigasi. 
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